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Forord

Denne boka handler om resultatene fra PISA 2006. Undersgkelsen har veert
gjennomfert ved Institutt for lererutdanning og skoleutvikling (ILS) ved
Det utdanningsvitenskapelige fakultet, Universitetet i Oslo, pa oppdrag fra
Utdanningsdirektoratet.

I PISA-undersgkelsen blir norske 15-aringer sammenliknet med jevn-
aldrende elever i andre OECD-land innen tre sentrale kompetanseomrader:
naturfag, lesing og matematikk. I PISA gnsker man & se pa utviklingen over
tid ved a gjennomfgre en undersgkelse hvert tredje ar, der alle de tre kunn-
skapsomradene blir dekket hver gang, men der det fagomradet som har
hovedfokus, far stgrst del av testtida. PISA ble gjennomfert forste gang i
2000 med lesing som hovedomrade, i 2003 var det matematikk, mens denne
boka omhandler resultater fra PISA 2006, der naturfag er i hovedfokus.

PISA tar ikke utgangspunkt i landenes lereplaner og skolefagenes
«pensumy. I stedet tar undersgkelsen i hovedsak sikte pa a male elevenes
evne til aktivt & bruke kunnskaper og erfaringer i konkrete situasjoner.
Gjennom et spgrreskjema er det fokusert pa blant annet elevenes holdnin-
ger og motivasjon, hjemmebakgrunn, deres planer for videre utdanning og
den undervisningen de har fatt i naturfag.

En sammenlikning av norske elevers prestasjoner med prestasjonene til
elever i andre land gir interessante indikasjoner pa hvor gode norske elever
er pa ulike omrader sett i en internasjonal sammenheng. Ved 4 male elev-
enes kunnskaper og ferdigheter, og ved a kartlegge deres skole- og hjem-
mebakgrunn, vil man ogsa kunne si noe om hvordan demografiske, sosiale,
pgkonomiske og utdanningspolitiske sertrekk henger sammen med elev- og
skoleresultater. PISA-undersgkelsen gir med andre ord verdifull kunnskap
om norsk skole sett i et internasjonalt perspektiv. Sammenlikninger med
andre land gir selvsagt ikke alene svar pa hvilke valg norsk skole bgr gjgre,
men de kan bidra med viktige data til videre diskusjon og &pne gynene for
muligheter som ellers ikke ville vaere sa lette & oppdage.

Med denne boka prgver vi & na mange ulike lesere; skoleforskere, laerer-
utdannere, studenter, lerere, foreldre, politikere og andre som arbeider
med l@ring og undervisning. Pa den ene siden har vi forsgkt a vaere noksa
stringente, i den forstand at vi har tilstrebet presisjon i terminologi, samt et
tydelig skille mellom funn og mulige forklaringer. P4 den annen side har
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vi villet unnga en altfor akademisk skrivestil. I de teoretiske delene av rap-
porten har vi lagt inn noksa mange referanser til relevante publikasjoner,
og dette haper vi vil vaere av verdi for dem som gnsker & orientere seg
videre innen fagomradet.

Det er mange mater a lese denne boka pa, og lesing fra perm til perm er
sikkert ikke den mest naturlige strategien. De enkelte kapitlene stér i stor
grad pa egne bein, med ngdvendige kryssreferanser til andre kapitler. Vi
star som fire forfattere som péa forskjellige mater har samarbeidet om ana-
lyse og skriving, selv om vi har spesialisert oss pa ulike deler. Eva K. Narv-
hus har vert medforfatter pa kapittel 8 om elevenes databruk hjemme og
pa skolen og kapittel 9 om rektorers syn pa forhold ved skolen. Therese
Nerheim Hopfenbeck har bidratt pa samme mate pa delkapittel 5.2 om
leringsstrategier.

I kapittel 1 er hovedfunnene presentert. Videre er det her gitt en opp-
summering av de sentrale funnene i de ulike kapitlene. Kapittel 2 beskriver
det teoretiske rammeverket for naturfag, som er hovedomradet i denne
undersgkelsen, mens resultatene blir presentert i kapittel 3, 4 og 5. I kapit-
tel 6 og 7 diskuteres kompetansebegrepene og resultatene for henholdsvis
lesing og matematikk. Kapittel 8 presenterer resultater som angar elevers
IKT-bruk hjemme og pé skolen. I kapittel 9 er det rektorenes svar pa et
spgrreskjema som blir gjennomgatt og diskutert. Kapittel 10 er et sammen-
satt kapittel som i all hovedsak handler om i hvilken grad det er forskjeller
mellom ulike typer elever eller mellom skoler. I det siste kapitlet rettes
blikket litt ut over selve resultatene. Her bringes annen kunnskap om norsk
skole inn, for pa denne maten a skape et utgangspunkt for debatt om hvilket
budskap PISA-resultatene kan ha til norsk skole.

Vi vil takke alle i fagmiljget rundt oss for et godt samarbeid. En spesiell
takk gar til Eva K. Narvhus og Therese Nerheim Hopfenbeck som bade har
vert medforfattere og pa ulike mater bidratt under hele prosessen. Vi vil
ogsa takke Marion Lunde Caspersen, Kjersti Haga Stokke, Inger Thrond-
sen, Pystein Jetne (alle ved ILS) og Hans Christian Arnseth (ITU) som pa
ulike mater har bidratt i prosessen.



Kapittel 1

PISA 2006 - sentrale funn

Dette innledende kapitlet har to hovedformal. Det fgrste er a gi
en kortfattet versjon av formalet, innholdet og deltakerlandene
i PISA 2006. Det andre er a presentere de mest sentrale resul-
tatene, seerlig nar det gjelder prestasjonsmalene i hvert av de
tre fagomradene, og her gnsker vi spesielt a gi et bilde av hvor-
dan norske elevers kompetanse framstar i et nordisk og et
internasjonalt perspektiv. Til slutt gir vi en oppsummering av vik-
tige funn fra de enkelte kapitlene.

1.1 Hva er PISA?
1.1.1 Innhold

PISA (Programme for International Student Assessment) er en internasjo-
nal komparativ undersgkelse av skolesystemene i ulike land. PISA ble
gjennomfgrt forste gang i 2000, og det er OECD (Organisation for Econo-
mic Co-operation and Development) som star bak undersgkelsen. PISA
maler 15-aringers kompetanse i fagomradene lesing, matematikk og natur-
fag. For & kunne studere utvikling over tid gjennomfgres undersgkelsen
hvert tredje ar, og hver gang er alle de tre fagomradene dekket.

Tekstboksen pa neste side viser en kortfattet oversikt over de viktigste
elementene i PISA-undersgkelsen. For mer informasjon om instrumen-
tene, den praktiske gjennomfgringen og kvalitetskrav vil vi henvise til
vedlegg 1.
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KAPITTEL 1 PISA 2006 — SENTRALE FUNN

Tekstboks 1.1: Hva er PISA?

Hva er OECD PISA?
e PISA (Programme for International Student Assessment) er en inter-
nasjonal komparativ studie i regi av OECD.

Innhold
e Male 15-aringers kompetanse innen lesing, matematikk og naturfag
e PISA hvert tredje ar med ulike fokusfag
— PISA 2000 - lesing (reading literacy)
— PISA 2003 — matematikk (mathematical literacy)
— PISA 2006 - naturfag (scientific literacy)
— Hvert fagomrade er dekket hver gang for a kunne se utvikling
over tid
— | PISA 2003 var det ogsa et eget omrade som ble kalt problem-
lgsing

Metode

e To timers faglig test til elevene med oppgaver fra alle fagomradene

e Spgrreskjema til elevene, omtrent 30 minutter (spgrsmal om blant
annet familiebakgrunn, holdninger, leeringsstrategier, laeringsmiljg
pa skolen)

e Spgrreskjema til skolens ledelse

Organisering

e Samarbeid mellom medlemslandene i OECD

e Et utvalg med representanter fra hvert deltakerland (PISA Gover-
ning Board) legger premisser for de politiske prioriteringene og
standarden for undersgkelsen

e Den norske PISA-undersgkelsen er finansiert av Utdanningsdirekto-
ratet, og en forskergruppe ved Institutt for leererutdanning og skole-
utvikling (ILS) ved Universitetet i Oslo har ansvaret for gjennom-
fgringen

PISA-undersgkelsen tar ikke utgangspunkt i landenes lereplaner og skolefa-
genes «pensumy, i stedet tar den i hovedsak sikte pa 4 male elevenes evne til
aktivt & bruke kunnskaper og erfaringer i en aktuell situasjon. Ekspertgrupper
i de tre fagomradene har utviklet et rammeverk som i detalj beskriver hva
som males innen hvert fagomrade (OECD 1999b, 2000, 2003 og 2006).

I definisjonen av de tre kunnskapsomradene er det altsa lagt vekt pa
kunnskaper og ferdigheter som man antar blir viktige for unge mennesker,
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dersom de skal kunne spille en konstruktiv rolle i samfunnet i et livslangt
perspektiv. Det er mer fokus pa hva som antas a vare nyttig & kunne enn
pa fagspesifikke og formelle sider ved fagene. Internasjonalt brukes begre-
pene reading literacy, mathematical literacy samt scientific literacy pa de
tre hovedomradene.

Scientific literacy (naturfag) innebaerer a legge vekt pa hvordan natur-
faglig kunnskap brukes i praksis og i mgte med informasjon i for eksempel
aviser og tidsskrifter. Oppgavene krever bade at elevene har naturfaglige
kunnskaper, og at de kan forholde seg til og resonnere ut fra konkrete situa-
sjoner som er beskrevet i teksten. I naturfag er det tre kompetanseklasser.
Den ene kompetansen betegnes som Forklare fenomener naturvitenskape-
lig, og handler i hovedsak om & kjenne til og forstd naturvitenskapelig
fakta, begreper og lover, spesielt for 4 kunne fortolke og forutsi hendelser
i en gitt situasjon. Elevene ma for eksempel her anvende kunnskap i eller
om naturfag i en gitt situasjon eller forklare fenomener naturvitenskapelig.
I den neste kompetanseklassen, Identifisere naturfaglige spgrsmdl, skal
elevene vise at de forstar hva naturvitenskap gér ut pa, og hva som er sent-
ralt i naturvitenskapelige undersgkelser. Elevene skal for eksempel avgjgre
om et spgrsmal er mulig a utforske naturvitenskapelig, og vise at de er kjent
med de viktigste trinnene i naturvitenskapelige undersgkelser. I den tredje
kompetanseklassen, Bruke naturfaglig evidens, skal elevene vise at de er i
stand til & trekke konklusjoner, begrunne eller argumentere mot konklusjo-
ner og vise at de kan kommunisere de resonnementene og den evidensen
de bygger pa.

Reading literacy (lesing) forutsetter at elevene bade forstar innholdet og
er i stand til & bruke skrevne tekster som redskap for egen lering og i sin
egen utvikling. De ma kunne finne fram til relevant informasjon, forsta hva
teksten i hovedsak dreier seg om, tolke eller trekke slutninger, reflektere
over eller vurdere innholdet. Leseoppgavene deles inn i tre kategorier. |
den fgrste kategorien, Finne informasjon, er det oppgaver som krever at
elevene kan hente ut den informasjonen i teksten som spgrsmalet krever.
Oppgavene i den neste kategorien, Forstd og tolke, krever at de viser for-
staelse av hva teksten handler om, for eksempel at de kan tolke hva teksten
dreier seg om, og ut fra dette trekke slutninger. Den tredje kategorien,
Reflektere og vurdere, dreier seg om oppgaver der elevene skal relatere
tekstens innhold til egne holdninger og synspunkter og komme med selv-
stendige innspill, samt oppgaver der de skal vurdere mer formelle sider ved
teksten, som grafiske virkemidler, sjangertrekk, struktur, stil og spraklig
tone. Innenfor hver av disse kategoriene er oppgavene delt inn etter ulike
nivder ut fra hvilke krav de stiller til elevene.

Mathematical literacy (matematikk) innebarer et bredere spektrum av
kunnskaper og ferdigheter enn det som tradisjonelt forbindes med matema-
tikk i skolen. Det legges vekt pa elevenes evne til & tolke informasjon og
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trekke slutninger pa bakgrunn av den matematiske kunnskapen de har.
Oppgavene 1 PISA er klassifisert etter tre kompetanseklasser. Den fgrste
kompetanseklassen, Reproduksjon, definisjoner og beregninger, dekker
elevers bruk av faktakunnskap, gjenkjenning av matematiske objekter og
egenskaper, og utfgring av rutinemessige prosedyrer og standardalgorit-
mer. Med oppgaver i den andre kompetanseklassen, Se forbindelser og
kunne integrere informasjon som grunnlag for problemlgsing, skal elevene
vise at de er i stand til & se sammenhenger mellom ulike omrader av mate-
matikken, videre at de kan bruke ulike representasjoner av samme feno-
men, se sammenhenger mellom definisjoner, beviser, eksempler og pastan-
der. Den tredje kompetanseklassen, Matematisk innsikt og generalisering,
maler de mest avanserte kompetansene. Her ma elevene vise at de er i stand
til a tenke kritisk, analysere og reflektere ved a formulere matematiske
problemer fra en gitt kontekst, Igse problemet og drgfte hvorvidt l¢gsningen
kan generaliseres ut over den konkrete konteksten.

1.1.2 Deltakerland

I PISA 2006 deltok 57 land, hvorav 30 er OECD-medlemmer. Omtrent
400 000 elever var med, og disse er trukket ut slik at de skal representere
omtrent 32 millioner 15-aringer som gar pa skole i alle deltakerlandene. 1
tabell 1.1 er alle landene som deltok i PISA 2006, listet opp. Land som ikke
er medlem av OECD, er markert med en stjerne.

Alle landene har deltatt pa like betingelser med hensyn til utvalg av
elever og prosedyrer for gjennomfgringen. Nar det gjelder Hongkong og
Macao, er dette delvis selvstyrte regioner i Kina, men for enkelhets skyld
vil vi likevel referere til dem som «land» her. Alle deltakerland som har til-
fredsstilt kvalitetskravene til gijennomfgring og representativ deltakelse, er
med i de internasjonale resultatlistene. De internasjonale gjennomsnitts-
skarene er imidlertid bare beregnet ut fra OECD-landene. I de fleste pre-
sentasjonene av resultater i denne boka vil vi ngye oss med bare OECD-
land eller bare nordiske land. Vedlegg 1 gir en mer utfgrlig beskrivelse av
hvordan undersgkelsen er organisert, og hvordan den har blitt gjennomfgrt.

1.2 Noen sentrale resultater

1.2.1 Hovedresultater i et internasjonalt perspektiv

Fgrst vil vi presentere de overordnete resultatene i hvert av de tre fagom-
radene naturfag, lesing og matematikk, det vil her si resultater i form av
gjennomsnitt og spredning for prestasjoner i hvert av landene. De mer spe-
sifikke resultatene for kategorier av oppgaver eller grupper av elever blir
diskutert i de etterfglgende kapitlene.
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Tabell 1.1: Deltakerlandene i PISA 2006

Argentina* Italia Romania*
Aserbajdsjan* Japan Russland*
Australia Jordan* Serbia*
Belgia Kirgisistan* Slovakia
Brasil* Korea Slovenia*
Bulgaria* Kroatia* Spania
Canada Latvia* Storbritannia
Chile* Liechtenstein* Sveits
Colombia* Litauen* Sverige
Danmark Luxembourg Taiwan*
Estland* Macao (Kina)* Thailand*
Finland Mexico Tsjekkia
Frankrike Montenegro* Tunisia*
Hellas Nederland Tyrkia
Hongkong (Kina)* New Zealand Tyskland
Indonesia* Norge Ungarn
Irland Polen Uruguay*
Island Portugal USA
Israel* Qatar* Jsterrike

* | and som ikke er medlem av OECD

Resultatene framstilles her som figurer med tabellkolonner og grafikk.
Siden det er sd mange deltakerland, har vi valgt a framstille resultatene pa
to figurer for hvert fagomrade, én for OECD-landene og én for land utenfor
OECD. De internasjonale gjennomsnittene er beregnet kun ut fra OECD-
landene. De ulike statistiske og psykometriske metodene, samt terminolo-
gien som er brukt, er beskrevet i vedlegg 2.

Naturfag

Figur 1.1A viser resultater i naturfag for alle OECD-landene. For hvert
land er det gitt gjennomsnittlig skar med standardfeilen i parentes. Konfi-
densintervallet for gjennomsnittsverdiene (to standardfeil i hver retning) er
vist som det mgrkeste partiet i midten av sgylene. Land som skarer hgyere
enn gjennomsnittet for OECD, vil framsta med hele konfidensintervallet til
hgyre for gjennomsnittsverdien. Standardavviket er gitt i egen kolonne
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Land Gj.snitt St. avvik Naturfag
Finland 563 (2,0) 86 1 ]
Canada 534 (2,0) 94 [ [ ]
Japan 531 (3,4) 100 1 [ ]
New Zealand | 530 2,7) 107 1 [ ]
Australia 527 (2,3) 100 ] [ ]
Nederland 525 (2,7) 96 1 [ ]
Korea 522 (3,4) 90 1 ]
Tyskland 516 (3,8) 100 ] ]
Storbritannia | 515 (2,3) 107 1 ]
Tsjekkia 513 (3,5) 98 (I [ ]
Sveits 512 (3,2) 99 I ]
Dsterrike 511 (3,9) 98 L ] [ ]
Belgia 510 (2,5) 100 ] [ ]
Irland 508 (3,2) 94 1 [ ]
Ungarn 504 2,7) 88 [ ]
Sverige 503 (2,4) 94 1 ]
OECD gj.shitt | 500  (0,5) 95 E— —
Polen 498 (2,3) 90 ] ]
Danmark 496 3,1 93 ] [ ]
Frankrike 495 (3,4) 102 ] ]
Island 491 (1,6) 97 L 1 [ ]
USA 489 (4,2) 106 L1 [
Slovakia 488 (2,6) 93 ] ]
Spania 488 (2,6) 91 ] [ ]
Norge 487 3,1) 96 ] ]
Luxembourg 486  (1,1) 97 1 [ ]
Italia 475 (2,0) 96 ] [ ]
Portugal 474 (3,0) 89 C 1 [ ]
Hellas 473 (3,2) 92 L 1 [ ]
Tyrkia 424  (3,8) 83 ] [ ]
Mexico 410 2,7) 81 1 ]
() Standardfeil i parantes 360 460 5(I)O G(I)O 760
— Prosentiler —
5 25 75 95
.
e

Gjennomsnitt og konfidensintervall (+2SE)

Figur 1.1A: Resultater i naturfag for OECD-landene. Se tekst for forklaring

som et mal for spredning i prestasjoner. Spredningen er ogsa vist ved at 5.,
25.,75. 0g 95. prosentil er angitt pa sgylene.

Finske elever skéarer suverent best av alle landene pa naturfagoppga-
vene i PISA, men ellers markerer ikke de nordiske landene seg s&rlig posi-
tivt. Bare Sverige ligger over OECD-gjennomsnittet, men forskjellen er
ikke statistisk signifikant. Norske elever skarer klart svakest i Norden, og
det er bare seks OECD-land som skarer svakere. Spredningen blant elev-
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Land Gj.snitt St. avvik Naturfag

Hongkong 542 (2,5) 92

Taiwan 532 (3,6) 94

Estland 531 (2,5) 84

Liechtenstein | 522 4,1) 97

Slovenia 519 (1,1) 98

Macao 511 (1,1) 78

OECD gj.snitt | 500 (0,5) 95

Kroatia 493 (2,4) 86

Latvia 490 (3,0) 84

Litauen 488 (2,8) 90

Russland 479 3.,7) 20

Israel 454 3.,7) 111

Chile 438 4,3) 92

Serbia 436 (3,0) 85

Bulgaria 434 6,1) 107

Uruguay 428 (2,7) 94

Jordan 422 (2,8) 90

Thailand 421 2,1 77

Romania 418 (4,2) 81

Montenegro | 412 1,1) 80

Indonesia 393 (5,7) 70

Argentina 391 (6,1) 101

Brasil 390 (2,8) 89

Colombia 388 (3.4) 85

Tunisia 386 (3,0) 82

Aserbajdsjan | 382 (2,8) 56 e

Qatar 349 (0,9) 84

Kirgisistan 322 (2,9) 84 \ [ | \

() Standardfeil i parantes Z(I)O 360 460 500 660

— Prosentiler —
5 25 75 95
[ .

T
Gjennomsnitt og konfidensintervall (+2SE)

Figur 1.1B: Resultater i naturfag for land utenfor OECD. Se tekst til figur
1.1A for forklaring. Grafikken har samme mdlestokk som figur A, men ska-
laen er forskjpvet mot venstre pd grunn av noen veldig lave verdier

ene er omtrent som gjennomsnittet i OECD, men nest etter Island den hgy-
este i Norden. De norske resultatene i naturfag gir helt klart grunn til
bekymring. Andre sider ved de norske resultatene i naturfag vil bli belyst
senere i dette kapitlet og i mer detalj i senere kapitler.

Videre viser resultatene i figur 1.1A og B at alle de engelsktalende
landene unntatt USA skarer over OECD-gjennomsnittet. Ogsa de tysk-
talende landene Tyskland, @sterrike og Sveits ligger godt over gjen-
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nomsnittet. Det er verdt 4 nevne at land som Tyskland og Sveits pre-
sterte langt svakere i naturfag enn de norske elevene i PISA 2000. Ellers
skarer latinamerikanske land pafallende lavt. Lavest skar har Kirgisis-
tan, Qatar og Aserbajdsjan, som framstar med svert svake kunnskaper
i naturfag.

Land Gj.snitt St. avvik Lesing
Korea 556 (3,8) 88 \ \
Finland 547 2,1) 81 \ \
Canada 527 (2,4) 96 [ ]
New Zealand 521 (3,0) 105 [ ]
Irland 517 (3,5) 92 [ ]
Australia 513 2,1) 94 ] [ ]
Polen 508 (2,8) 100 ] ]
Sverige 507 (3,4) 98 I ]
Nederland 507 (2,9) 97 ] [ ]
Belgia 501 (3,0) 110 ] [ ]
Sveits 499 3,1 94 ] [ ]
Japan 498 (3,6) 102 1 [ ]
Storbritannia | 495 (2,3) 102 1] [ ]
Tyskland 495 (4,4) 112 L 1 [ ]
Danmark 494 (3,2) 89 1 [ ]
OECD gj.snitt | 492  (0,6) 99 [ [ ]
QOsterrike 490 (4,1) 108 ] ]
Frankrike 488 4,1) 104 1 [ ]
Island 484 (1,9 97 ] [ ]
Norge 484  (3,2) 105 [ [ ]
Tsjekkia 483 (4,2) 111 1 [ ]
Ungarn 482 (3,3) 94 ] [ ]
Luxembourg 479  (1,3) 100 [ [ ]
Portugal 472 (3,6) 99 ] [ ]
Italia 469 (2,4) 109 ] [
Slovakia 466 3,1 105 L ]
Spania 461 (2,2 89 L] [ ]
Hellas 460 (4,0) 103 1 [ ]
Tyrkia 447 (4,2) 93 ] ]
Mexico 410 3,1 96 [ ]
() Standardfeil i parantes 360 4(;0 560 660 760

— Prosentiler —

5 25 75 95

[ .

T
Gjennomsnitt og konfidensintervall (+2SE)

Figur 1.2A:  Resultater i lesing for OECD-landene. Se tekst til figur 1.1A
for forklaring
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Lesing

Overordnete resultater for lesing er vist i figur 1.2A og B. Nar det gjelder
OECD-land, er det et pafallende trekk at alle engelsktalende land skarer
hgyere enn gjennomsnittet, og at alle sgreuropeiske land skérer lavere enn
dette gjennomsnittet. Resultater fra USA er ikke tatt med, siden prgvehef-

Land Gj.snitt St. avvik Lesing

Hongkong 536 (2,4) 82

Liechtenstein 510 (3,9 95

Estland 501 (2,9 85

Taiwan 496 (3.4) 84

Slovenia 494 (1,0) 88

Macao 492 (1,1) 77

OECD gj.snitt | 492 (0,6) 99

Latvia 479 3,7) 91

Kroatia 477 (2,8) 89

Litauen 470 (3,0) 96

Chile 442 (5,0) 103

Russland 440 4,3) 93

Israel 439 (4,6) 119

Thailand 417 (2,6) 82

Uruguay 413 (3,4) 121

Bulgaria 402 (6,9) 118

Serbia 401 (3,5) 92

Jordan 401 (3,3) 94

Romania 396 4,7) 92

Indonesia 393 (5,9) 75

Brasil 393 3.7) 102

Montenegro 392 (1,2) a0

Colombia 385 (5,1) 108

Tunisia 380 (4,0) 97

Argentina 374 (7,2) 124

Aserbajdsjan 353 3.1 70 (I

Qatar 312 (1,2) 109

Kirgisistan 285 (3,5) 102 N

() Standardfeil i parantes 260 30|0 460 500 6(;0

— Prosentiler —
5 25 75 95
.

T
Gjennomsnitt og konfidensintervall (+2SE)

Figur 1.2B: Resultater i lesing for land utenfor OECD. Se tekst til figur
1.1A for forklaring. Grafikken har samme madlestokk som figur A, men ska-
laen er forskjpvet mot venstre pa grunn av noen veldig lave verdier
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tene inneholdt noen betydningsfulle trykkfeil som spesielt bergrte leseopp-
gavene. Med unntak av Polen, Estland og Slovenia skarer ogsa alle land
som tidligere ble omtalt som gsteuropeiske land, lavt. Serlig pafallende er
de svert lave verdiene for Montenegro, Serbia, Romania, Bulgaria og
Russland. Elever i de latinamerikanske landene Argentina, Chile, Colom-

Land Gj.snitt St. avvik Matematikk
Finland 548 (2,3) 81 1 [ ]
Korea 547 (3,8) 93 1 [ ]
Nederland 531 (2,6) 89 [ [ ]
Sveits 530 (3,2) 97 1 [ ]
Canada 527 (2,0) 86 ] [ ]
Japan 523 (3,3) 91 ] [ ]
New Zealand | 522 (2,4) 93 [ [ ]
Belgia 520 (3,0) 106 1 ]
Australia 520 (2,2) 88 ] [ ]
Danmark 513 (2,6) 85 1 [ ]
Tsjekkia 510  (3,6) 103 ] ]
Island 506 (1,8) 88 [ ]
QOsterrike 505 (3,7) 98 ] ]
Tyskland 504 (3,9 99 1 [ ]
Sverige 502 (2,4) 90 ] [ ]
Irland 501 (2,8) 82 [ ]
OECD gj.shitt | 498  (0,5) 92 E— —
Frankrike 496 (3,2) 96 ] ]
Storbritannia | 495 2,1) 89 1 [ ]
Polen 495 (2,4) 87 1 [ ]
Slovakia 492 (2,8) 95 1 ]
Ungarn 491 (2,9) 91 ] ]
Luxembourg 490  (1,1) 93 1 ]
Norge 490  (2,6) 92 1 [ ]
Spania 480 (2,3) 89 1 ]
USA 474 (4,0) 920 L] [ ]
Portugal 466  (3,1) 91 1 ]
Italia 462 (2,3) 96 1 [ ]
Hellas 459 (3,0) 92 L ] [ ]
Tyrkia 424 (4,9) 93 L] [ ]
Mexico 406 (2,9) 85 ] [ ]
() Standardfeil i parantes 360 460 560 6(!.)0 760
— Prosentiler —
5 25 75 95
.

T
Gjennomsnitt og konfidensintervall (+2SE)

Figur 1.3A: Resultater i matematikk for OECD-landene. Se tekst til figur
1.1A for forklaring
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bia og Uruguay framstar ogsa med svert lav leseforstaelse. Det samme
gjelder elevene i Kirgisistan, Aserbajdsjan og Qatar.

Vart land skarer, i motsetning til i tidligere PISA-undersgkelser, signifi-
kant lavere enn gjennomsnittet i OECD, enda dette gjennomsnittet ogsa har
sunket fra 500 poeng i 2000. For gvrig presterer finske elever som vanlig

() Standardfeil i parantes

Land Gj.snitt St. avvik Matematikk
Taiwan 549 4,1) 103
Hongkong 547 2,7) 93
Macao 525 (1,3) 84
Liechtenstein 525 (4,2) 93
Estland 515 2,7) 80
Slovenia 504 (1,0) 89
OECD gj.snitt | 498  (0,5) 92
Litauen 486 (2,9) 90
Latvia 486 (3,0) 83
Aserbajdsjan 476 (2,3) 48
Russland 476 (3,9 90
Kroatia 467 (2,4) 83
Israel 442 4,3) 107
Serbia 435 (3,5) 92
Uruguay 427 (2,6) 99
Thailand 417 (2,3) 81
Romania 415 (4,2) 84
Bulgaria 413 6,1) 101
Chile 411 (4,6) 87
Montenegro 399 (1,4) 85 \ [ | I \
Indonesia 391 (5,6) 80 \ [ | I |
Jordan 384 (3,3) 84 \ [ | |
Argentina 381 (6,2) 101
Colombia 370 (3,8) 88
Brasil 370 (2,9) 92
Tunisia 365 (4,0) 92
Qatar 318 (1,0) 91 [ [ | ]
Kirgisistan 311 (3,4) 87 [ ]
T T T T

200 300 400 500 600

— Prosentiler —
5 25 75 95
T

Gjennomsnitt og konfidensintervall (+2SE)

Figur 1.3B: Resultater i matematikk for land utenfor OECD. Se tekst til
figur 1.1A for forklaring. Grafikken har samme mdlestokk som figur A, men
skalaen er forskjpvet mot venstre pd grunn av noen veldig lave verdier



24

KAPITTEL 1 PISA 2006 — SENTRALE FUNN

nesten best av alle, etter de koreanske. Av de andre nordiske landene skarer
Sverige signifikant hgyere enn OECD-gjennomsnittet, Danmark omtrent
som gjennomsnittet, mens Island har samme gjennomsnittlige poengsum
som Norge. Vi legger ogsa merke til at spredningen i vart land er forholds-
vis stor, betydelig stgrre enn i de andre nordiske landene.

Vi konstaterer at resultatene barer bud om at leseforstaelsen blant
norske 15-aringer ligger under gjennomsnittet i OECD, at den er signifi-
kant darligere enn i 2000 og i 2003, og at norske og islandske elever skarer
darligst i Norden, men spredningen i Norge er over gjennomsnittet og
hgyest i Norden. En videre framstilling og fortolkning av resultater i lesing
kommer delvis under 1.4 og for gvrig i kapittel 5.

Matematikk

Resultatene i matematikk viser mange av de samme trekkene som i natur-
fag og lesing. Engelsktalende land, med unntak av USA, skarer stort sett
hgyt. I Ser-Europa, og ikke minst Latin-Amerika, skarer elevene lavt. Land
i det omradet som tidligere ble kalt @st-Europa, skarer gjennomgaende noe
bedre i matematikk enn i lesing. Ellers er det verdt & merke seg at s& mye
som fem av de ti hgyest presterende landene er gstasiatiske.

Av de nordiske landene er Finland igjen suverent best. De islandske,
danske og svenske elevene skarer hgyere enn gjennomsnittet i OECD, men
det er bare de svenske elevene som skarer signifikant hgyere. For Norges
vedkommende framstar altsd ogsa matematikkresultatene som skuffende,
idet norske elever — for fgrste gang i PISA — skarer signifikant lavere enn
gjennomsnittet i OECD.

Nar det gjelder spredning i Norge, er den stgrst i Norden og like hgy
som gjennomsnittet for OECD-landene néar det gjelder matematikk.

1.2.2 Hovedresultater i et nordisk perspektiv
Prestasjoner i de tre fagomradene

Figur 1.4 viser prestasjoner i hvert av de tre fagene for de nordiske landene.
Resultatene er her gitt som hvert lands skar i poeng over eller under OECD-
gjennomsnittet. Norge framstar dessverre som det landet med lavest skarver-
dier i Norden, og signifikant under OECD-gjennomsnittet i alle fagomradene.
Mens Finland skarer langt over OECD-gjennomsnittet i alle fagene, ligger de
andre nordiske landenes resultater noksa nar dette gjennomsnittet. Hovedbil-
det er omtrent som det var i de forrige to PISA-undersgkelsene (Lie mfl. 2001,
Kjaernsli mfl. 2004), men de norske resultatene er ytterligere svekket. Vi kon-
staterer de forholdsvis svake resultatene for Norges vedkommende uten utfgr-
lige kommentarer her. Resultatene vil bli diskutert mer i detalj i senere kapitler.
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Figur 1.4: Faglig skar for de nordiske landene i poeng over eller under
OECD-gjennomsnittet (0)

Spredning i de tre fagene

Ogsa nar det gjelder spredning, er det interessant & sammenlikne Norge
med de andre nordiske landene og med gjennomsnittet for OECD-lan-
dene. Figur 1.5 viser stgrrelsen av standardavviket i hvert av landene i
hvert fag. Det framgér tydelig av figuren at vart land har gjennomgaende
stgrst spredning blant elevene, og serlig i lesing er spredningen pafal-
lende stor. Med den sterke vekten det for tida legges pa & utjevne forskjel-
ler, fortoner disse resultatene seg som sveart problematiske. Norsk skole
kan ifglge dette i liten grad sies & lykkes med & redusere forskjeller mel-
lom elevene. Flere steder i denne boka blir elevgrupper sammenliknet for
a se hvilke faktorer som ligger bak disse forholdsvis store forskjellene
mellom elever. Dette gjelder sarlig forskjeller mellom kjgnn (se 1.4),
mellom skoler (se kapittel 10) og mellom elever med forskjellig hjemme-
bakgrunn (se kapittel 10).

For gvrig er det all grunn til & merke seg de lave spredningstallene for
Finland. Det er bemerkelsesverdig hvordan finske elever markerer seg
bade med svart hgyt gjennomsnitt og med lav spredning i alle tre
fagene. I sd mate framstar Finland som det landet i PISA som klart 1yk-
kes aller best.
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—Hl— Norge --@-- Island
Danmark  --¥-- Sverige
110 —A— Finland —>¢— OECD gj.snitt [7]

105

100
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90 —
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Naturfag Lesing Matematikk

Figur 1.5: Standardavviket (i poeng) for hvert fag i de nordiske landene
og for gjennomsnittet i OECD

1.2.3 Utvikling over tid for norske elever

Ut fra resultatene vist hittil, er det naturlig & komme narmere inn pa utvik-
lingen i PISA over tid for norske elever, men da er det samtidig viktig a
understreke at slike sammenlikninger ikke er helt enkle, og i naturfag og
matematikk har dette vert vanskeligere enn i lesing. Lesing var hovedemne
allerede i 2000, og mange av leseoppgavene som var med den gangen, ble
holdt hemmelig. Dermed var det ved hjelp av Rasch-modell (se vedlegg 2)
mulig a lage en skala for 2006 som representerer akkurat de samme verdi-
ene som i 2000 og 2003. I matematikk var det sapass fa oppgaver i 2000 at
man ikke satset pa 4 dekke hele omradet, men konsentrerte seg om to av i
alt fire emneomrader, nemlig Rom og form og Forandring og sammenheng
(se kapittel 7 samt Kjernsli mfl. 2004). Sammenlikningen mellom 2000 og
2003 er derfor ikke helt palitelig, i og med at det ikke var de samme fagom-
radene som ble malt. Pa tilsvarende mate er sammenlikningen i naturfag
mellom 2003 og 2006 problematisk, siden det denne gangen er laget et nytt
rammeverk med en litt annen vinkling, der det blant annet er en bevisst sen-
king av kravene til leseferdighet i naturfagoppgavene.

Pa tross av usikkerheten nevnt ovenfor, og altsd med forbehold om
detaljene, illustrerer figur 1.6 likevel hvordan trenden har vart i alle fagene
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Figur 1.6: Norske resultater i PISA for de tre undersgkelsene for hvert av
fagene. Feilmarginer i hvert datapunkt er av stgrrelsesorden 5 poeng. I til-
legg er rammeverket endret i matematikk og naturfag slik at skalaene ikke
er helt de samme. Scerlig problematiske sammenlikninger er stiplet

i Igpet av disse arene. Der sammenlikningen er spesielt problematisk, er
linjene stiplet pa figuren. Pa tross av noe usikkerhet framgar det tydelig
nok at det i alle fagene har vert en tilbakegang i perioden, og at det har vert
en sarlig sterk negativ trend i lesing. Det ma ogsa nevnes at det har veart
en gjennomsnittlig nedgang i leseforstaelse i hele OECD-omradet, og at
altsa OECD-gjennomsnittet har gatt fra 500 til 492 poeng i perioden. Dette
er for gvrig grunnen til at vi i figur 1.6 ikke har gnsket & sammenlikne med
OECD-gjennomsnittet nar vi skal framstille trender. Disse resultatene vil
bli diskutert flere steder i kapitlene som fglger.

Det kan altsa pavises en tydelig nedgaende trend i alle tre fagene nar det
gjelder gjennomsnittlige prestasjoner for norske elever. En sammenlikning
med de to tidligere PISA-undersgkelsene viser at spredningen blant norske
elever er omtrent like stor som fgr. Det er altsa ingen systematisk trend i
retning av stgrre eller mindre spredning over tid i noen av de tre fagene.

1.2.4 Kjoennsforskjeller

Forskjeller mellom kjgnnene representerer viktige funn i PISA. Utover i
denne boka er gutter og jenter sammenliknet med hensyn til bade presta-
sjoner, holdninger og andre variabler. Her vil vi vise noen overordnete
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Figur 1.7: Differanse i poeng mellom guttenes og jentenes skar i hvert av
fagomradene. Positiv verdi betyr i guttenes favgr. Forskjellene md veere
omkring 58 poeng for d veere signifikante

resultater for alle de tre fagomradene i et kjgnnsperspektiv. Figur 1.7 illust-
rerer kjgnnsforskjellene i form av differansen mellom guttenes og jentenes
skar i hvert av de tre fagene for de nordiske landene. Det framgar tydelig
av figuren at det karakteristiske mgnstret pa tvers av land er at jentene ska-
rer mye hgyere i lesing enn guttene, og at forskjellene i realfagene er sma
og varierende fra land til land. Jentene skarer litt hgyere enn guttene i
naturfag i vart land, men forskjellen er ikke signifikant. I senere kapitler
blir kjgnnsforskjellene vist i mer detalj for hvert av fagene.

Vi har sammenliknet kjgnnsforskjellene i 2006 med de tidligere PISA-
undersgkelsene, men det er vanskelig & finne noen entydig trend over tid.
Felles for alle de tre undersgkelsene er at danske elevers resultater relativt
sett gar mer i guttenes favgr enn de gjgr i de andre nordiske landene, og
denne effekten er serlig tydelig i naturfag og lesing. Vi ser ogsa en tydelig
kjgnnspolarisering i prestasjonene i matematikk og lesing i Finland. Norge
er et av landene med minst kjgnnsforskjeller i realfagene.

1.2.5 Malform

16 prosent av de norske elevene som deltok i PISA 2006, hadde nynorsk
som hovedmal. Disse elevene presterer like godt i matematikk og naturfag
som bokmalselevene. I lesing er det en liten forskjell i bokmalselevenes
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favgr, men denne forskjellen er ikke statistisk signifikant. Vi konstaterer
derfor at forskjellen mellom elever med bokmél som hovedmal og elever
med nynorsk som hovedmal er sé liten at det ikke spiller noen rolle for
resultatene. Vi vil derfor ikke kommentere elever med forskjellig malform
videre i denne boka.

1.3 Andre sentrale funn

I det fglgende vil vi gi en kort oppsummering av noen av de andre sentrale
funnene. Resultatene er omfattende diskutert i de respektive kapitlene, og
i kapittel 11 er det gjort et forsgk pa a sammenfatte og drgfte hva resulta-
tene samlet sier om norsk skole.

1.3.1 Resultater i naturfag

I kapittel 3 er det en omfattende diskusjon av elevenes prestasjoner pa de
ulike omradene i naturfag. Her vil vi kort oppsummere noen av disse fun-
nene. I PISA er det denne gangen innfgrt seks prestasjonsnivaer i naturfag.
De norske elevene fordeler seg omtrent slik en kan forvente ut fra at gjen-
nomsnittet er under OECD-gjennomsnittet, og at spredningen sa vidt er
stgrre enn OECD-snittet.

Det er gitt resultater for tre ulike kompetanser, og norske elever presterer
betydelig svakere i kompetanse 3, Bruke naturvitenskapelig evidens, enn i
de to andre kompetansene, Forklare fenomener naturvitenskapelig og Iden-
tifisere naturvitenskapelige problemstillinger. Den samme profilen ser vi for
gvrig ogsd i Danmark og Sverige. Pa innholdssiden framstar de norske elev-
ene med en markant relativ styrke innen Kunnskap i naturfag i forhold til
Kunnskap om naturfag. Videre skérer de forholdsvis bedre innen geofaglige
og biologiske emner enn innen fysikk/kjemi, men forskjellen er ikke stor.

Kjgnnsforskjellene nér det gjelder prestasjoner i naturfag, gar generelt
sett svakt, og ikke signifikant, i jentenes favgr i vart land. T hvert eneste del-
takerland skarer jentene klart bedre enn guttene innen kompetanse 1, Iden-
tifisere naturvitenskapelige problemstillinger, mens guttene skéarer bedre
innen kompetanse 2, Forklare fenomener naturvitenskapelig. 1 den tredje
kompetansen er forskjellen mindre, men i jentenes favgr i vart land. Nar det
videre gjelder den norske profilen fra fagemne til fagemne, skarer guttene
klart bedre enn jentene i fysikk/kjemi og geofag, noe som ogsa gjelder de
andre deltakerlandene.

1.3.2 Elevenes holdninger til naturfag

Elevenes holdninger til ulike aspekter ved naturfag har statt sentralt i PISA
2006. Det dreier seg blant annet om elevenes selvoppfatninger, deres
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verdsetting av naturvitenskap, deres motivasjon for a laere naturfag og
deres holdninger til viktige miljgspgrsmal (se kapittel 4).

To av konstruktene dreide seg om elevenes selvoppfatning, konkret om
deres Mestringsforventning og Selvvurdering. For begge disse konstruk-
tene svarer norske elever noksa gjennomsnittlig i OECD og i Norden. Kor-
relasjonene med prestasjoner ligger rundt 0,4 for bade norske og andre nor-
diske elever. Et pafallende trekk er at kjgnnsforskjellene er store i guttenes
favgr, pa tross av at jentene faktisk skarer hgyere pa prgven. Et annet funn
er en tydelig tendens til at jo hgyere elever i et land skarer faglig sett, jo
lavere selvoppfatning har de i faget.

Nar det gjelder i hvilken grad elevene verdsetter naturvitenskap, enten
det er i personlig eller i en mer samfunnsmessig betydning, er resultatene
omtrent som, eller litt under, gjennomsnittet i OECD. Kjgnnsforskjellene
er her sma, mens korrelasjonene med prestasjoner i naturfag ligger
omkring 0,3.

Videre er det flere konstrukter som pa litt forskjellig mate handler om
interesse for naturfag. Gjennomgéaende markerer norske elever seg med litt
under gjennomsnittlig interesse for faget, i likhet med de andre nordiske
elevene. Korrelasjonene med prestasjoner varierer mellom 0,2 og 0,4 alt
etter hvilket aspekt ved interessen det dreier seg om. Kjgnnsforskjellene er
ikke spesielt store. Det er verdt & nevne at alle ikke-OECD-landene har
hgyere verdier enn OECD-gjennomsnittet, noe som vil si at elevene i disse
landene i mye stgrre grad er interessert i & l&ere mer om det meste.

Det er flere konstrukter som handler om elevenes holdninger til noen
sentrale miljgproblemer. Det dreier seg om deres kjennskap til og bekym-
ring for disse, samt deres f@lelse av ansvar og optimisme angaende Igsnin-
gen av dem. Resultatene for disse konstruktene spriker veldig fra tema til
tema. Norske elever framstar i et internasjonalt perspektiv med en noksa
gjennomsnittlig bevissthet om disse problemene, men de synes i liten grad
a vere bekymret og har hgy optimisme nar det gjelder a mgte disse milj@-
utfordringene. For & fortolke disse funnene er det viktig & ta med i vurde-
ringen at relativt sett er de fleste av de miljgproblemene som elevene ble
spurt om, tross alt noksa sma i vart land. Kjgnnsforskjellene for disse
konstruktene viser et pafallende mgnster i alle de nordiske landene: Gut-
tene rapporterer en mye hgyere bevissthet og optimisme enn jentene nar
det gjelder disse problemene. Jentene pa sin side framstar med en mye hgy-
ere grad av bekymring og fglelse av personlig ansvar for & gjgre noe med
problemene enn guttene gjgr. Pafallende er ogsa det norske og interna-
sjonale mgnstret for hvordan disse konstruktene korrelerer med presta-
sjoner i naturfag: Mens bevissthet og ansvarsfglelse korrelerer ganske hgyt
positivt med prestasjoner, er korrelasjonen rundt O for bekymring og svakt
negativ for optimisme.
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1.3.3 Undervisning og leeringsstrategier

Elevene skulle ta stilling til en rekke spgrsmal og utsagn som har med deres
naturfagundervisning & gjgre. Denne rapporteringen gir et bilde av det som
foregar i naturfag i norske klasserom i forhold til i de andre nordiske lan-
dene og innen OECD (se kapittel 5). For to av konstruktene, Samtale og
Anvendelser, rapporterer norske elever omtrent som gjennomsnittet inter-
nasjonalt. Praktisk elevarbeid forekommer noe oftere, og Utforsking av
egne ideer noe sjeldnere, enn gjennomsnittlig. Spesielt nar det gjelder den
siste av disse, har vi pavist en tydelig negativ korrelasjon med naturfagskar
1 de fleste land.

Elevenes bruk av leeringsstrategier ble ikke malt internasjonalt, slik den
ble i de to tidligere undersgkelsene. Norge valgte imidlertid & ta med en
rekke nasjonale tilleggsspgrsmal om elevenes bruk av tre typer leeringsstra-
tegier i naturfag: utdypingsstrategier, kontrollstrategier og memorerings-
strategier. I motsetning til i tidligere PISA-undersgkelser er disse spgrsma-
lene knyttet til en bestemt kontekst, nemlig forberedelse til en prgve. De
ligger derfor noe n@rmere den situasjonen elevene mgter i PISA-prgven.
Selv om korrelasjonene med prestasjoner blir noe hgyere enn i tidligere
PISA-undersgkelser, er de fortsatt lave og gir bare svak stgtte til at bedre
oppoving av gode leringsstrategier vil fremme elevenes lering i faget.

1.3.4 Lesing

Resultatene viser at norske 15-aringers lesekompetanse har blitt signifikant
svakere pa tre ar (se kapittel 6). Selv om det ogsa kan spores en viss ned-
gang i hele OECD-omradet, er nedgangen langt stgrre i vart land. De
islandske elevene har hatt en tilsvarende tilbakegang i lesing som de
norske. Dette har ikke skjedd i samme grad i Sverige og Danmark, der elev-
ene for gvrig skarer signifikant bedre enn de norske elevene. Finske elever
har holdt seg pa samme hgye niva som i 2000 og 2003. Kjgnnsforskjellene
i jentenes favgr er gjennomgaende store i alle land, men i Norge, Finland,
Island og Sverige er de stgrre enn i OECD sett under ett. Andel elever pa
de laveste kompetansenivaene har steget i forhold til i de to tidligere under-
spkelsene. Norske elevers relative styrker og svakheter som lesere ser
imidlertid ut til & veere de samme som de var i 2000, da det for eksempel
var klare tendenser til at elevene hadde stgrst problemer med oppgaver som
stilte krav til ngyaktighet og utholdenhet, og der teksten ikke var serlig
underholdende for ungdom.

Kjgnnsforskjellen i Norge har holdt seg stabilt hgy fra 2000 til 2006, og
tilbakegangen i lesing gjelder derfor bade jenter og gutter. Kjgnnsforskjel-
len varierer fra oppgave til oppgave, men de kjgnnsspesifikke resultatene
har samme karakteristika som i 2000 og 2003. Kort oppsummert innebarer
dette at jenter gjgr det svaert mye bedre pa apne oppgaver som krever
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refleksjon og tolkning, og som er knyttet til relativt lange tekster. Guttene
gjor det like bra som jentene pa oppgaver knyttet til tabeller, kart og grafer.

Nar det gjelder elevenes lesevaner og holdninger til lesing, kan det spo-
res en svak positiv utvikling siden 2000, og dette gjelder serlig for guttene.
Norske gutter er blitt mer positive til leseaktiviteter, og de leser oftere bgker
enn tilfellet var i 2000. Det ma riktig nok tilfgyes at de norske guttene repre-
senterte den aller minst positive guttegruppa i PISA 2000, sa de har hatt et
stort utviklingspotensial. Selv om de na er i ferd med & endre seg i positiv
retning, ser vi ingen utslag i form av bedre leseprestasjoner, som stikk i strid
med det en skulle forvente, faktisk er blitt darligere. Det vil imidlertid veere
helt galt 4 konkludere med at gode lesevaner ikke pavirker leseprestasjoner
positivt. Bade forskning og fornuft tilsier at det gjgr de. Det som synes helt
klart, er at de negative faktorene har hatt sterkere pavirkning enn de posi-
tive. Hvilke faktorer som har hatt en negativ pavirkning pa norske elevers
leseutvikling, har vi ikke grunnlag for & si noe sikkert om i vare data. Her
ngyer vi oss med a antyde at arsakene sannsynligvis er mange og kom-
plekse, og at de kan vere pavirket av bade samfunnsmessige og kulturelle
forhold, samt av elevenes hjemmebakgrunn og forhold knyttet til skole og
undervisning. I kapittel 11 vil vi forsgke a drgfte disse problemstillingene
n@rmere.

1.3.5 Matematikk

De norske matematikkprestasjonene viser en svak og jevn tilbakegang i
perioden 2000-2006. Denne tilbakegangen er liten fra méaling til méling,
men sett over hele tidsperioden dokumenterer den en negativ utvikling. De
norske prestasjonene er na signifikant svakere enn gjennomsnittet i OECD-
landene, noe de ikke har veart tidligere. Disse funnene forsterkes av resul-
tatene fra TIMSS-undersgkelsen (Grgnmo mfl. 2004) som viste at nedgan-
gen 1 matematikk var svert stor fra 1995 til 2003 for litt yngre elever.
Denne nedadgéende trenden bgr derfor ikke forbigas bare fordi den synes
a veere relativt liten fra ar til ar. Sammenliknet med de andre nordiske lan-
dene er de norske matematikkprestasjonene klart svakest. Spredningen i
Norge er som den har vart for i PISA, det vil si like stor som gjennomsnit-
tet innen OECD-landene, og noe stgrre enn i de andre nordiske landene.

Den detaljerte profilen for matematikkprestasjonene til de norske elev-
ene er konsistent med tilsvarende funn fra 2003. Norske elever gjgr det
relativt bra pa oppgaver knyttet til praktisk sannsynlighetsregning og sta-
tistikk, mens de presterer svakere innen de andre omradene som er inklu-
derti PISA. Vi har trukket fram at det er spesielt bekymringsfullt at norske
elever presterer svakt innen tallbehandling. Dette karakteristiske trekket
ved norske elevers matematiske kompetanse var for gvrig enda tydeligere
1 TIMSS-undersgkelsene (Grgnmo mfl. 2004, Lie mfl. 1997).
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Kjgnnsforskjellene i matematikk gar i guttenes faver i alle OECD-land,
med Island som det eneste unntaket. Forskjellene i Norge er sma, og de er
pa samme niva som fgr. Det underliggende mgnstret i forskjellene, i form
av profiler pa tvers av ulike aspekter i rammeverket, synes a vare stabilt
over tid. Kjgnnsforskjellene er dessuten i stor grad knyttet til noen enkelt-
oppgaver, noe som gjgr det litt vanskelig & gi en tydelig og samtidig generell
beskrivelse av hva forskjellene mellom gutters og jenters matematikkompe-
tanse bestar av. Matematikkprestasjonene blir diskutert i kapittel 7.

1.3.6 Elevenes databruk hjemme og pa skolen

De aller fleste norske elevene rapporterer at de har tilgang til datamaskin
hjemme. I 2000 rapporterte 53 prosent av elevene at de brukte datamaskin
hjemme, i 2006 har denne andelen gkt til 86 prosent. Databruken pa skolen
har ogsa gkt, men i langt mindre omfang. Mens det i 2000 var 5 prosent av
elevene som rapporterte at de brukte datamaskin hver dag pa skolen, er det
na 17 prosent av elevene som rapporterer det samme. Det er mindre
kjgnnsforskjeller i guttenes favgr nar det gjelder bruk av datamaskin i 2006
enn hva det var i 2000 (se kapittel 8).

Nar det gjelder bruk av datamaskin hjemme, ligger elevene i alle de nor-
diske landene over OECD-gjennomsnittet. Nar det gjelder skolebruk, lig-
ger Island og Finland under OECD-gjennomsnittet, og det er svart fa
elever i Finland som bruker datamaskin pa skolen hver dag.

De norske elevene bruker datamaskin oftere enn for seks ar siden, og
den aktiviteten som har gkt mest, er kommunikasjon med andre. Jentene
rapporterer at de oftere enn guttene kommuniserer via datamaskinen. I
PISA 2000 svarte 31 prosent av jentene at de kommuniserte med andre
hver dag, mens i 2006 gjelder dette 78 prosent av jentene.

De norske elevene rapporterer at de bruker Internett og programvare
relativt mye mer enn elevene i de andre nordiske landene og mer enn
OECD-gjennomsnittet. De rapporterer ogsa om en svert hgy grad av selv-
tillit, bade nar det gjelder grunnleggende bruk av Internett og mer avansert
bruk av IKT. Det er imidlertid ikke mulig & se noen klar ssmmenheng mel-
lom IKT-bruk og prestasjoner.

1.3.7 Skoledata

Norske rektorer rapporterer i stgrre grad enn rektorer i andre nordiske land
at undervisningen hemmes av mangel pa kvalifiserte lerere, og av mangel
pa ressurser som datamaskiner og lerebgker. Disse funnene ma imidlertid
tolkes i lys av de forventninger som rektorer er stilt overfor. Sammenliknet
med skoler i de fleste andre land er den materielle situasjonen i norske sko-
ler sannsynligvis god; Norge er blant annet av de landene som har stgrst
tetthet av datamaskiner. Vi har tolket dette som at rektorer i norsk skole star
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overfor forventninger fra leereplaner, foreldre, elever og andre om a veare
godt utstyrt nar det gjelder materielle ressurser.

Et annet sentralt kjennetegn ved norsk skole som er trukket fram her,
er at det sveert sjelden brukes organisatorisk differensiering pa tvers av
niva eller klasser. Dette kan blant annet forstas historisk gjennom innfg-
ringen av ungdomsskole med sammenholdte klasser. Videre rapporterer
norske rektorer om relativt lite press fra foreldregruppa nar det gjelder
elevenes faglige utvikling. I Norden utmerker Finland seg ved at rektorer
i sveert liten grad fgler et slikt press, mens skoleledere i Sverige i stor grad
melder om press fra foreldrene. Norske rektorer rapporterer at resultater
om elevers faglige prestasjoner i moderat eller liten grad brukes som
grunnlag for evaluering av rektorer eller lerere. Nok en gang er Finland
og Sverige kontraster ved at finsk skole i svart liten grad offentliggjgr
eller bruker resultater om faglige prestasjoner i evalueringer av skolene,
mens Sverige i stor grad gjgr dette.

Resultatene viser at norske rektorer i relativt liten grad oppfatter at de
utgver eller kan utgve en autonom pedagogisk ledelse. I de andre nordiske
landene har rektorer i noe stgrre grad en oppfatning av at det er de som har
hovedansvaret for de pedagogiske beslutningene. Norske skoleledere har i
noe stgrre grad enn OECD-gjennomsnittet en oppfatning av seg selv som
administrative ledere, men ogsa for denne indeksen framstar Norge med
relativt lav verdi i en nordisk sammenheng. Spesielt Sverige framstar som
et land hvor rektorer erfarer at de har et selvstendig ansvar hva administra-
tive oppgaver angar. Finland er i den motsatte enden med sterk kommunal
styring av skolen. Det er generelt ingen sterk sammenheng i Norge mellom
de svar rektorene gir, og skolenes prestasjoner (se kapittel 9).

1.3.8 Forskjeller mellom elever og skoler

I det internasjonale bildet framstér norske elever som elever med en svert
fordelaktig hjemmebakgrunn, og spredningen i indikatoren for Familiens
pkonomiske, sosiale og kulturelle status (ESCS) er mindre i Norge enn det
som er typisk i OECD-land. Sammenhengen med prestasjoner er dessuten
svakere i Norge enn den gjennomsnittlige sammenhengen innen OECD-
omradet (se kapittel 10).

Elever med en innvandrerbakgrunn, eller det vi her kaller minoritets-
elever, skarer betydelig lavere enn elever med etnisk norsk bakgrunn. Det
er liten forskjell i matematikk og naturfag mellom minoritetselever som er
fadt i Norge, og minoritetselever som er fgdt i et annet land. I lesing skarer
imidlertid minoritetselevene som er fgdt i Norge, bedre enn elever som selv
har innvandret til landet. Andelen elever som selv er fgdt og oppvokst i
Norge, men med foreldre som er fgdt i et annet land, er sterkt gkende i
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norsk skole. Hvordan man kan bedre integreringen i skolen for denne
gruppa, bgr derfor vaere et sentralt omrade a studere narmere.

I Norge og i de andre nordiske landene er forskjellene mellom skolene
fortsatt relativt sma i det internasjonale bildet, men det er relativt store for-
skjeller mellom elevene innen den enkelte skole. Det er imidlertid svake
indikasjoner pa at forskjellen mellom skolene er gkende. Spesielt markert
er denne tendensen i Sverige. Finland framstar ogsa pa dette omradet som
landet med «verdens beste skole», der forskjellene mellom skolene i liten
grad kan forklares av elevenes hjemmebakgrunn.

Nar vi definerer «gode skoler» ved & kontrollere for elevenes hjemme-
bakgrunn, framstar noen kjennetegn for skolekvalitet: Elevene pa «gode
skoler» er interessert i naturfag og verdsetter naturvitenskapens rolle i sam-
funnet, de er informert om og opptatt av miljgspgrsmal, og de har relativt
hgy mestringsforventning. De opplever en undervisning som unngar for
sterk vektlegging av fri utforsking av egne ideer uten lererens veiledning.





